SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa

Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost staZzovatela

_’ _9 _
. S

zastipen¢ho advokatkou JUDr. Martinou Refichovou PhD, Mierova 2529/87, Humenné,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), ¢l. 13 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod napadnutym rozsudkom Krajského

studu v PreSove sp. zn. 4 To 5/2019 z 28. februara 2019 a jemu predchédzajicim postupom

a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. aprila 2019 dorucena ustavna staznost’ _

Bl (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 5/2019 z 28. februara 2019 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok* alebo ,,rozsudok krajského sidu*) a jemu predchadzajacim postupom

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného siidu Slovenskej republiky platnym pre rok 2019 v zneni dodatku ¢&. 1
(dalej len ,,rozvrh prace*) nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktdébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
a v zmysle ¢l. Il bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokované v prvom sendte tstavného sidu

v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze rozsudkom
Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 3 T 123/2018 z 10. decembra
2018 bol uznany vinnym zo zlo¢inu prevadzacstva podl'a § 355 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni (d’alej len ,, Trestny zdkon®), za ktory
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne, pricom bol
pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody

s minimalnym stupiiom strdzenia, d’als§im vyrokom mu bol ulozeny trest prepadnutia veci



(mobilny telefon zn. Prestigio MUZE B7 so SIM kartou a mobilny telefon zn. iPhone 6 S
so SIM kartou) s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

3.1 Z vykonaného dokazovania pred okresnym sidom podla stazovatela nebolo
preukdzané, Zze mu bola odovzdana financna alebo ina materidlna vyhoda, ako ani, ze by
pomahal pri nedovolenom prekroCeni Statnej hranice Slovenskej republiky. Rozsudok
okresného sudu stazovatel’ povazuje za nezakonny, aj ¢o sa tyka vyroku o treste, pretoze
v nom podl’a neho neboli désledne zohl'adnené vSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené
v § 34 ods. 1, 3 a 4 Trestného zadkona tym, ze neboli dostatocne zohl'adnené jeho osobné
pomery, hodnotenie jeho osoby, dizka pobytu v Gstave na vykon vizby a moZnost jeho
napravy. Rovnako staZzovatel nepovaZzoval za zakonny ani vyrok o uloZeni trestu
prepadnutia veci, pretoze v konani podl'a neho nebolo preukazané, ze prepadnuté veci boli
pouzité pri pachani trestnej ¢innosti.

3.2 Na zéklade podaného odvolania stazovatel'a a odvolania okresn¢ho prokuratora
proti rozsudku okresného sudu na verejnom zasadnuti konanom 28. februdra 2019 krajsky
sud po doplneni dokazovania c¢itanim zdznamu o zabezpeceni vykonu rozhodnutia
a trestného spisu vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym podla § 321 ods. 1
pism. d) a e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v platnom zneni (d’alej len
,» L restny poriadok*) zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zdklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku stazovatel’a uznal vinnym zo zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2
pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona,
ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, zaradil ho pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a podla § 319
Trestného poriadku jeho odvolanie zamietol.

3.3 Stazovatel' v odvolani dovodil, ze jeho konanie malo byt sprdvne pravne
kvalifikované ako pre€in prevadzacstva podla § 355 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
absentuje akykol'vek dokaz preukazujici identitu udajnych migrantov, ktori boli vypocuti
v rozpore so zdkonom bez pritomnosti tlmo¢nika a z vypovede svedkov v tomto konani
vyplyva, ze nemali pri sebe ani ziadne doklady. Organy ¢inné v trestnom konani vo vztahu
k nim dospeli k z&veru, Ze ide o ,,nelegalnych imigrantov vietnamskej Statnej prislusnosti“

a tento zaver si nasledne osvojil napriek dokaznej nidzi i krajsky sud.



3.4 Vo vztahu k namietke poruSenia prava na pribratie tlmocnika a konanie
v jazyku, ktorému svedok rozumie, poukazuje stazovatel na ndlez tUstavného sudu
sp. zn. III. US 39/01 zo 4. jula 2001, uvadzajuc, e svedkovia nemali moznost’ konat
pri vysluchu v jazyku, ktorému by rozumeli, ¢o zaroven zasadnym sposobom ovplyvnilo ich
vypovede. Stazovatel zastava ndzor, ze tento postup organov ¢innych v trestnom konani
nebol suladny s €l. 47 ods. 2 a 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.

3.5 Podl'a stazovatel'a v napadnutom konani doSlo ku zavaznému zésahu do jeho
prava na spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu, tym ze mu bolo znemoznené

efektivne vykonévat’ jeho prava ako obvineného v trestnom konani.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom rozhodol, ze napadnutym rozsudkom a jemu predchadzajicim postupom
doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 4 Ustavy,
ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru, zrusi napadnuty
rozsudok a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie krajskému sudu, priznd mu primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 6 000 € a zaviaZe krajsky sud uhradit’ mu trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



7. Podla ¢€l. 47 ods. 2 tUstavy kazdy mé& pravo na prdvnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Stditnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
ato zapodmienok ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi,

ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podl'a odseku 2, ma pravo na tlmoc¢nika.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma minimalne pravo vysluchat’ alebo dat’
vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech

za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

9. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

10. Podla ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemo6ze vykladat’ tak, akoby
davalo S$tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’
sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobod vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

11. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.



12. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

14. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 47 ods. 2 a 4 ustavy,
ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru napadnutym uznesenim
ajemu predchadzajacim postupom. K poruSeniu oznafenych prav malo ddjst podla
stazovatel’a v dosledku toho, zZe napadnutym rozsudkom a jemu predchédzajucim postupom

- krajsky std pochybil, ked nezohladnil skuto¢nost, Ze pri vysluchu svedkov —
., nelegdlnych imigrantov vietnamskej Statnej prislusnosti“ podl'a tvrdenia stazovatel’a nebol
pritomny tlmocnik, t. j. tieto osoby nemali moznost’ konat’ pri vysluchu v jazyku, ktorému
by rozumeli, ¢o zdsadnym spdsobom ovplyvnilo ich vypovede;

- v napadnutom konani nebolo preukdzané, Ze prijal finanénii vyhodu alebo iny
materidlny prospech;

- uvedenym postupom organov cinnych v trestnom konani mu bolo znemoznené
efektivne vykondvat jeho prava na obhajobu, ¢im doSlo k zasahu do jeho prava

na spravodlivy sudny proces.



15. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.

16. Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo
¢) zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu

g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom

1) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sid nemodze skiimat’ a menit’.

17. Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vieobecné stdy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’ intervencie
zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuju
vieobecné stdy (porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010,
IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd médze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost’
odmietnut’ pre nepripustnost’ (mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 11. US 421/2013,
V. US 177/05).

18. V tejto stvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav

a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu



(napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
Iv. US 76/05).

19. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym stdom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a z ustanovenia § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude zjavne vyplyva, Ze pred podanim
staznosti ustavnému sudu musi UCastnik konania vycerpat’ vSetky riadne 1 mimoriadne
opravn¢ prostriedky, resp. iné prostriedky ndpravy, ktoré si mu dostupné v konani
pred v§eobecnymi stidmi. V danom pripade staZzovatel' podal ustavni staznost’ zaloZenu
na argumentacii, ktora svojim obsahom smeruje k naplneniu dovolacich dovodov
podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku a z obsahu jeho uUstavnej staznosti
nevyplyva, Ze by v zaujme ochrany nim oznafenych prav vyuzil aj dovolanie ako ucinny

prostriedok napravy namietanych pochybeni krajského sudu.

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud ustavnou staZnostou
proti napadnutému rozsudku krajského sidu meritorne nezaoberal a tato odmietol
ako nepripustni podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



